Zur Wirksamkeit von explizitem Aussprachetraining im Fremdsprachenunterricht: eine empirische Studie zu deutschen Plosiven bei italienischsprachigen Lernenden by Schmid, Stephan & Pedrazzini, Giulia
Zurich Open Repository and
Archive
University of Zurich
Main Library
Strickhofstrasse 39
CH-8057 Zurich
www.zora.uzh.ch
Year: 2017
Zur Wirksamkeit von explizitem Aussprachetraining im
Fremdsprachenunterricht: eine empirische Studie zu deutschen Plosiven bei
italienischsprachigen Lernenden
Schmid, Stephan; Pedrazzini, Giulia
Abstract: Die vorliegende Studie überprüft die Hypothese, wonach die Ähnlichkeit zwischen Sprach-
lauten von L2 und L1 sich erschwerend auf den Ausspracheerwerb in einer Fremdsprache auswirkt. Als
Beispiel dient dazu die Artikulation der deutschen Plosive /p t k/ und /b d g/ durch italienischsprachige
Lernende. Im Rahmen eines didaktischen Experiments in Bellinzona (Schweiz) wurden 20 Schüler im
Abstand von einer Woche zweimal beim Lesen von Sätzen aufgenommen. Um die Wirksamkeit von ex-
plizitem Ausspracheunterricht zu überprüfen, erhielten 10 Schüler ein spezifisches Training bereits vor
der zweiten Aufnahme, die anderen 10 Schüler hingegen erst nachher. Die akustische Auswertung der
Stimmeinsatzzeit (VOT) liefert Evidenz für die Schwierigkeit dieser ähnlichen Konsonanten. Tendenziell
realisierten die Schüler stimmlose Plosive mit kurzer VOT und stimmhafte Plosive mit negativer VOT.
Das explizite Training scheint nur eine geringe Wirkung zu zeitigen: insgesamt trat in beiden Gruppen
keine signifikante Veränderung zwischen den beiden Aufnahmen ein. Immerhin wiesen 4 von 10 Schülern
aus der Gruppe mit Aussprachetraining in der zweiten Aufnahme längere VOT-Werte auf.
DOI: https://doi.org/10.18452/18805
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich
ZORA URL: https://doi.org/10.5167/uzh-152124
Published Version
Originally published at:
Schmid, Stephan; Pedrazzini, Giulia (2017). Zur Wirksamkeit von explizitem Aussprachetraining im
Fremdsprachenunterricht: eine empirische Studie zu deutschen Plosiven bei italienischsprachigen Lernen-
den. In: Proceedings of the Conference on Phonetics Phonology in German-speaking countries (PP 13),
Berlin, 28 September 2017 - 29 September 2017, 177-180.
DOI: https://doi.org/10.18452/18805
  
Zur Wirksamkeit von explizitem Aussprachetraining 
im Fremdsprachenunterricht: eine empirische Studie 
über deutsche Plosive bei italienischsprachigen Lernenden 
Stephan Schmid1, Giulia Pedrazzini2 
1Universität Zürich, 2Liceo cantonale di Bellinzona 
stephan.schmid@uzh.ch, giulia.pedrazzini@edu.ti.ch 
 
Abstract 
Die vorliegende Studie überprüft die Hypo-
these, wonach die Ähnlichkeit zwischen 
Sprachlauten von L2 und L1 sich erschwerend 
auf den Ausspracheerwerb in einer Fremd-
sprache auswirkt. Als Beispiel dient dazu die 
Artikulation der deutschen Plosive /p t k/ und 
/b d g/ durch italienischsprachige Lernende. 
Im Rahmen eines didaktischen Experiments 
in Bellinzona (Schweiz) wurden 20 Schüler im 
Abstand von einer Woche zweimal beim Lesen 
von Sätzen aufgenommen. Um die Wirksamkeit 
von explizitem Ausspracheunterricht zu über-
prüfen, erhielten 10 Schüler ein spezifisches 
Training bereits vor der zweiten Aufnahme, die 
anderen 10 Schüler hingegen erst nachher.  
Die akustische Auswertung der Stimmein-
satzzeit (VOT) liefert Evidenz für die Schwie-
rigkeit dieser ähnlichen Konsonanten. Tenden-
ziell realisierten die Schüler stimmlose Plosive 
mit kurzer VOT und stimmhafte Plosive mit 
negativer VOT. Das explizite Training scheint 
nur eine geringe Wirkung zu zeitigen: insge-
samt trat in beiden Gruppen keine signifikante 
Veränderung zwischen den beiden Aufnahmen 
ein. Immerhin wiesen 4 von 10 Schülern aus 
der Gruppe mit Aussprachetraining in der 
zweiten Aufnahme längere VOT-Werte auf. 
Die Wirksamkeit des Aussprache-
unterrichts: Stand der Forschung 
Die Wechselbeziehung zwischen Fremd-
sprachenunterricht und Aussprache von L2-
Lernenden war in den letzten Jahren vermehrt 
Gegenstand sowohl theoretischer Überlegun-
gen als auch experimenteller Forschung (Levis 
2017). So ergab etwa eine Inhaltsanalyse von 
75 empirischen Studien, dass expliziter 
Unterricht in 82% der Fälle eine Verbesserung 
der Aussprache bewirkt (Thomson & Derwing 
2015: 332). Allerdings bemängeln die beiden 
Autoren zum Teil methodische Schwächen und 
fordern für die einschlägige Forschung die 
Einhaltung gewisser Standards (S. 327). Dazu 
zählen die Replizierbarkeit der Experimente, 
das Vorhandensein von Kontrollgruppen und 
die so genannte ‘ökologische Valididät’ 
(gemeint ist die Datenerhebung im Schul-
zimmer). Gleichzeitig wird auf die fehlende 
theoretische Untermauerung in vielen Studien 
hingewiesen (S. 344). 
In unserem Beitrag wollen wir versuchen, 
diese  Erfordernisse zumindest ansatzweise zu 
erfüllen. So fand unser Experiment nicht im 
Labor, sondern in einem Gymnasium statt; das 
Untersuchungsdesign schliesst auch eine 
Kontrollgruppe ein. Vor allem aber versuchen 
wir eine Brücke zu schlagen zwischen Fremd-
sprachendidaktik einerseits und theoretischen 
Modellen der phonetischen L2-Forschung 
andererseits.  
Die Hypothese ‘ähnlich = schwierig’ in 
der L2-Forschung 
Zu den einflussreichsten Theorien des Laut-
erwerbs in einer Zweitsprache zählen das 
Speech Learning Model (SLM) von James E. 
Flege (siehe z.B. Flege 1995) und das 
Perception Assimilation Model (PAM) von 
Catherine T. Best in seiner L2-Variante (Best 
& Tyler 2007). 
Das SLM postuliert, dass geringfügige 
Unterschiede zwischen Sprachlauten einer L2 
und einer L1 von den Lernenden meist nicht 
wahrgenommen werden; diese wenden viel-
mehr eine Art ‘Äquivalenz-Klassifikation’ an 
(Flege 1995: 239). Auch das PAM-L2-Modell 
geht von der Lautperzeption aus und nimmt an, 
dass Lernende ihnen unbekannte L2-Laute an 
artikulatorisch ähnliche Laute ihrer L1 
‘assimilieren’ (Best & Tyler 2007: 22). 
Um die im wesentlichen identische Annah-
men der beiden Modelle zu überprüfen, stellt 
sich im konkreten Fall jeweils die Frage, 
welche Laute denn nun als ‘ähnlich’ und 
welche als ‘verschieden’ oder ‘identisch’ zu 
betrachten sind. Gerade die Plosive des 
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Deutschen und des Italienischen stellen aber 
vermutlich ein Paradebeispiel für ‘ähnliche’ 
Konsonanten dar. 
Kontrastive Beschreibung der deutschen 
und italienischen Plosive 
Sowohl das Phoneminventar des Deutschen 
als auch dasjenige des Italienischen enthalten 
zwei Reihen von Plosiven auf, die sich auf die 
drei ‘kanonischen’ Artikulationstellen (labial, 
koronal, dorsal) verteilen, nämlich /p t k/ und 
/b d g/ (siehe Kohler 1990: 48 und Bertinetto 
& Loporcaro 2005: 132). Aus einer phonologi-
schen Perspektive könnte man sogar von zwei 
identischen Phonemreihen sprechen, die sich in 
beiden Sprachen durch ein Merkmal 
[±stimmhaft] unterscheiden. 
Nun wird aber diese phonologische 
Opposition im Deutschen und im Italienischen 
phonetisch nicht gleich implementiert. Im 
Deutschen werden [p t k] vor Vokal aspiriert 
ausgesprochen (ausser sie folgen einem Frika-
tiv); demnach weisen sie eine lange Stimmein-
satzzeit auf. Die Plosive [b d g] haben wort-
initial eine kurze positive VOT, können inter-
vokalisch im Wortinnern aber auch stimmhaft 
(mit negativer VOT) realisiert werden (Kohler 
1995: 1957-158). Im Italienischen werden hin-
gegen [p t k] nicht aspiriert (Bertinetto & 
Loporcaro 2005: 133); die Plosive [b d g] sind 
in allen Kontexten voll stimmhaft und weisen 
eine negative VOT auf. 
Somit zählt Deutsch zu den aspirating 
languages und Italienisch zu den true voice 
languages (Beckman et al. 2013). Da beide 
Sprachen aber zwei Reihen von Plosiven an 
den gleichen Artikulationsstellen haben, 
können diese Konsonanten als ‘ähnlich’ be-
zeichnet werden. Wir vermuten deshalb, dass 
Sprachlernende die phonologisch irrelevanten 
Unterschiede in der phonetischen Realisierung 
nicht wahrnehmen – ganz im Sinne der vom 
SLM und PAM-L2 postulierten Annahme 
‘ähnlich = schwierig’. Konkret formulieren wir 
die folgenden zwei Hypothesen: 
H1: Die deutschen Plosive [p t k] werden 
von italienischsprachigen Lernenden mit kur-
zer VOT, also nicht aspiriert ausgesprochen. 
H2: Die deutschen Plosive [b d g] werden 
von italienischsprachigen Lernenden mit nega-
tiver VOT, also stimmhaft ausgesprochen. 
Falls diese Hypothesen zutreffen, ergibt 
sich dadurch ein geeignetes Feld zur Über-
püfung unserer allgemeinen Forschungsfrage: 
F1: Kann die Bewusstseinsmachung der 
phonetischen Unterschiede zwischen L1 und 
L2 durch expliziten Phonetikunterricht eine 
Veränderung in der Aussprache der Lernenden 
bewirken? 
Datenerhebung und didaktisches 
Experiment 
Um die beiden Hypothesen und die allge-
meine Forschungsfrage zu überprüfen, führten 
wir am Gymnasium Bellinzona (Kanton 
Tessin, Schweiz) ein didaktisches Experiment 
durch. Daran beteiligten sich 20 Schüler, von 
denen je 10 aus zwei Parallelklassen (1H und 
1L) stammten. Die Schüler waren im Durch-
schnitt 15 Jahre alt und hatten seit drei Jahren 
Deutschunterricht (3 Lektionen pro Woche). 
Die Schüler lasen 12 deutsche und italie-
nische Wörter in Trägersätzen, auf Deutsch Ich 
habe X gesagt und auf Italienisch Ho detto X 
due volte (‘Ich habe zweimal X gesagt’). Die 
zweisilbigen Zielwörter (X) befanden sich 
einer prosodisch prominenten Position und 
waren auch phonotaktisch möglichst gleich 
aufgebaut (vgl. Tabelle 1): es handelt sich um 
trochäische Füsse mit dem betonten Vokal /a/ 
und dem unbetonten Endvokal /e/ (bzw. Schwa 
im Deutschen). Die sechs zu untersuchenden 
Plosive kamen sowohl im Anlaut als auch im 
Inlaut vor. 
Tabelle 1. Gelesene deutsche und italienische 
Wörter nach Phonemen und Kontexten  
 'HXWVFK ,WDOLHQLVFK
 BB 9BB9 BB 9BB9
S pDFNHQ .DppH pDQH DpH
E bDGHQ $bHQG bDQFR ILDbH
W TDJH KDttH tDQWR IDtH
G dDQNH VFKDdH dDQQR FDdH
N kDQQWH EDckHQ cDVVD SRchH
J GDEHO )UDgH gDOOR SDghH
 
Insgesamt besteht das Korpus aus 1920 
tokens (20 Schüler x 6 Plosive x 2 Kontexte x 
2 Sprachen x 2 Wiederholungen pro Aufnahme 
x 2 Aufnahmen). Die zweite Aufnahme fand 
eine Woche nach der ersten statt. Beide 
Klassen erhielten expliziten Ausspracheunter-
richt; allerdings erfolgte dieses Training bei 
der Klasse 1L vor der zweiten Aufnahme, der 
Klasse 1H erst nach der zweiten Aufnahme. 
Die Klasse 1H fungierte somit als Kontroll-
gruppe für das Experiment. 
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Dennoch sind in den Boxplots der Abb. 3 
gewisse Veränderungen zu erkennen. So 
nimmt bei beiden Klassen die Varianz in der 
zweiten Woche etwas zu; bei der Klasse 1L 
(mit Training) sinkt sogar der Median leicht. 
Vergleicht man nun die durchschnittlichen 
VOT-Werte der einzelnen Schüler aus der 
Klasse mit Aussprachetraining (Tab. 2), so ist 
bei 4 von 10 Schülern tatsächlich eine Zu-
nahme der VOT zu verzeichnen.  
Tabelle 2. Durchschnittliche Stimmeinsatzzeit (ms) 
von [p t k] der einzelnen Schüler mit Aussprache-
training in der ersten und zweiten Aufnahme 
6FKOHU :RFKH :RFKH 'LIIHUHQ]
$/   
%'   
&7   
*&   
0(   
0)   
01   
5'   
521   
7/   
0LWWHOZHUW   
Diskussion 
Die akustischen Messungen von VOT und 
% Voice haben sowohl H1 als auch H2 bestä-
tigt, da die Schüler [p t k] kaum aspiriert und 
[b d g] weitgehend stimmhaft realisiert haben. 
Insgesamt liefert dieses Resultat somit Evidenz 
für die von den theoretischen Modellen SLM 
und PAM-L2 postulierte Hypothese ‘ähnlich = 
schwierig’. 
Die deutschen Plosive stellen in der Tat 
eine notorische Schwierigkeit im L2-Erwerb 
darstellen, insbesondere wenn die L1 wie im 
Fall des Italienischen zu den true voice lan-
guages gehört (Hirschfeld & Reinke 2016: 
223, 114). In Bezug auf die Produktion repli-
zieren unsere Ergebnisse den Befund einer 
früheren Studie bei italienischen Deutschler-
nenden, in welcher durch Aussprachetraining 
aber eine signifikante Verbesserung erreicht 
werden konnte (Dahmen 2013: 146). 
In unserem didaktischen Experiment 
scheint der explizite Phonetikunterricht hin-
gegen mehrheitlich keine Veränderung der 
Aussprache der Plosive bewirkt zu haben, was 
verschiedene Gründe haben mag. So war die 
Trainingsphase doch eher kurz. Auch hatten 
die Schüler keine Möglichkeit, anhand von 
Spektrogrammen ihre eigene Aussprache zu 
analysieren (im Sinne des Computer Assisted 
Pronunciation Training CAPT; vgl. Thomson 
& Derwing 2015). Ein wesentliches Resultat 
unserer Studie liegt somit in den bemerkens-
werten Unterschieden zwischen den einzelnen 
Schülern, welche die Forderung nach einer 
Individualisierung des Ausspracheunterrichts 
(vgl. Sperfeld 2007) untermauern. 
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